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Aedón: performance poetica de las
victimas
Graciela C. Zecchin de Fasano
RESUMEN
La figura del ruiseñor, atestiguada por primera vez, en el canto 19
de Odisea (v. 518-523), aparece tambien en la fábula contenida en
Trabajos y días (v. 202-212) de Hesiodo y en la comedia Aves de
Aristófanes. El presente articulo analiza con metodologia
comparativa la peculiar representación de la victima de algún tipo
de violencia en los textos citados y que interpretación se puede
derivar en cada contexto discursivo especifico.
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Aedón; Homero; Hesiodo; Aristófanes
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unque los poemas homericos expresan regularmente
la ideologia masculina de la gloria, las aristas
socialmente excluidas pueden ser presentadas,
conforme a las posibilidades expresivas del arte,
insertas en medio de los tópicos tradicionalmente
constitutivos. Tal como sucede con la representación
de las victimas femeninas para las cuales la conversión
en aves permite con la imagineria del canto dar voz
especial a los silenciados, y particularmente, a las
mujeres. En el canto 19 de Odisea (v. 518-523)
Homero utiliza una versión inusual del mito de la
conversión de una mujer en ruiseñor. En el texto, la
imagen del ave inaugura una presencia de la lirica
asociada al lamento que ha tenido interesantes
consecuencias.1 En primer lugar, dentro del corpus de la literatura
griega misma, el ruiseñor homerico resultó desplazado por la
presión didáctica de la fábula hesiódica y, en segundo lugar, luego
fue significativamente reemplazado por la versión más politica y
difundida acerca del mito de Procne y Filomela en textos de la
comedia y la tragedia. Analizare en que modo el ruiseñor homerico
problematiza nuestra comprensión de la mimesis en epica y en
lirica y que consecuencias conlleva su estudio comparativo con
textos posteriores, como la conocida “fábula del ruiseñor y el
halcón” en Trabajos y días de Hesiodo, o en la sofisticada comedia
de Aristófanes llamada Aves. 
UN RUISEÑOR EN ODISEA: UNA VERSIÓN DE LA LÍRICA FEMENINA
En el pasaje de Odisea mencionado (19, v. 518-523)
Penelope se halla en una situación animica calamitosa, devastada
por el llanto, el insomnio o las pesadillas, que se comunica como
un canto de lamento. Presentada de este modo, la pena de
Penelope desarrolla en medio de un discurso epico una mimesis o
una “performance” de la lirica. La forma lirica especifica del canto
de lamento no resulta vertida directamente, sino a traves de la
descripción de una variación fónica en que Penelope se compara a
5
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si misma con un ruiseñor, el ave tipica del lamento en las antiguas
tradiciones griegas. Penelope se imagina como una mujer-ave que,
en una vida anterior, ha sufrido la extraordinaria pena de asesinar a
su hijo.  
El mito de Aedón, palabra griega que significa ruiseñor,
nos ha llegado en dos versiones.2 Por un lado, la versión canónica,
más expandida en la tradición posterior, es la que trata acerca de
Procne y Filomela o Aedón y Calidón, proporcionada por la
tragedia, Ovidio y la Biblioteca de Apolodoro. Tereo, el esposo de
Procne viola a Filomela, quien trata de revelar la verdad a su
hermana tejiendo su propia historia en un tapiz. Procne enojada
asesina a Itys, el hijo que tiene con Tereo y le sirve sus carnes al
padre como comida. Con esta acción Tereo queda sin herederos y
absolutamente contaminado de culpa. La progenie es cortada
abruptamente; pero Procne, que amaba a su hijo, lo lamentará
cantando su pena, como un ave, indefinidamente. La primera
inferencia obvia en este relato, es que Procne, a diferencia de
Penelope en el pasaje de Odisea, está usando su poder para dañar
directamente a su marido, en una venganza concreta. 
Por otro lado, una segunda versión del mito, la que
contiene Odisea, se halla tambien en un escolio de Eustacio a
Ferecides. Según esa versión, Aedón está casada con Zeto, el
fortificador de Tebas y tienen un único hijo Itylos, mientras el
gemelo de Zeto, Anfión, está casado con Niobe y tienen varios
hijos.3 Aedón, celosa de esta múltiple progenie intenta matar al hijo
mayor de Niobe y, en la oscuridad, por error, asesina a su propio
hijo. En el escolio de Eustacio se dice que Aedón ordenó a su hijo
dormir en otra habitación, pero el joven  no la obedeció o bien
olvidó la orden materna. 
¿Por que Odisea se sirve de la versión tebana del mito del
ruiseñor, cuando se ha demostrado el vinculo estricto que el
poema guarda con los origenes de Atenas?4 ¿Por que esta versión
tebana no ha gozado de la tradición literaria que la versión
ateniense de Procne y Filomela ha recibido? 
Los v. 518-523 del canto 19 de Odisea constituyen la
primera parte de un simil con la estructura habitual en Homero, es
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decir una comparación en dos partes, introducida por un
subordinante rutinario “como cuando” (ὡς δ  ̓ ὅτε), pero, por su
extensión, podria ser considerado un ejemplo mitológico. Los dos
miembros del simil sirven para expresar cabalmente la división
emocional de Penelope que enuncia el simil, su thymós partido
productor del canto, avizora una hipótesis sobre el contenido de la
lirica. La escisión del ánimo de Aedón, entre su hijo muerto y su
marido, resulta equivalente de la división del corazón de Penelope
entre la opción que su hijo Telemaco le ofrece - abandonar la casa
y regresar a la casa paterna- o elegir esposo entre los aqueos:
El texto ofrece un lexico significativo, no sólo porque
construye un paisaje para el canto del ave, sino tambien porque
ratifica la femineidad del ave a traves del epiteto χλωρηῒς: 5
ὡς δ᾿  ὅτε Πανδαρέου κούρη, χλωρηῒς ἀηδών,
καλὸν ἀείδῃσιν ἔαρος νέον ἱσταμένοιο,
δενδρέων ἐν πετάλοισι καθεζομένη πυκινοῖσιν,
ἥ τε θαμὰ τρωπῶσα χέει πολυηχέα φωνήν,
παῖδ᾿  ὀλοφυρομένη Ἴτυλον φίλον, ὅν ποτε χαλκῷ
κτεῖνε δι᾿  ἀφραδίας, κοῦρον Ζήθοιο ἄνακτος.6
Como cuando la hija de Pandáreo, Aedón, la de
frondosa garganta, canta hermosamente al comenzar la
primavera, posada en el tupido follaje de los árboles y
deja fluir su voz de variados sones que muda a cada
momento, llorando a Itylos, el hijo que tuvo del rey
Zeto, al cual asesinó con el bronce por imprudencia, [...]
En las interpretaciones del pasaje de Odisea, han
predominado las consideraciones sobre los celos de Aedón, en
consecuencia, el texto revelaria cierta hostilidad de Penelope con
Odiseo (Tereo en este parangón) y significaria que Penelope quiere
potencialmente asesinar a su hijo.7 Cabe la posibilidad de un error
de interpretación de los escoliastas, es decir, que tomaran Aedón
como nombre propio e instalaran esta nueva versión, aunque ya
nos resultan conocidas las variaciones homericas en los nombres
miticos.
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Anhalt ha sostenido que el personaje está usando el
paradigma de Clitemnestra y que sospecha de las acciones de su
esposo durante su ausencia.8 Levaniouk supone que la versión
tebana revela mejor el estado animico turbulento de Penelope y
como el mito consiste en una confesión ante Odiseo, disfrazado de
mendigo, el asesinato de Itylos ha sido interpretado
“psicológicamente” por la mayor parte de la masa critica.9
La inserción de este relato confronta con todas las
narrativas previas que Penelope desarrolla sobre si misma y que
versan acerca de su presente o su pasado inmediato. Este pequeño
relato, en cambio, instala personajes remotos con una conexión
poco clara con el personaje que lo usa. La pena de Penelope y el
tropo del ruiseñor parecen conectarse con el vaiven indeciso de la
trama en la que Penelope está incluida. Como precedente podemos
considerar el pasaje del canto IX, v. 555-565 de Ilíada en que Fenix,
al narrar el mito de Meleagro, sostiene que a Cleopatra, la mujer
del heroe, sus padres la llamaban Alción, porque la madre lloraba
por ella como el ave, ya que Apolo la habia raptado. Esta imagen
se desarrolla intercalada con la referencia al enojo de Altea que
suplica la muerte de su hijo. En sintesis, el ave doliente expresa en
su agudo grito la pena y esa pena se transfiere a Altea que,
peligrosamente y en un espejo deforme, repite la trama de Ilíada
subyugando la vida de su hijo a un tizón que se consume.
En el texto de Odisea los múltiples ecos del canto del ave
enriquecen la imagen del vaiven de Penelope, la indecisión de su
t r a m a πολυηχέα, “de muchas resonancias o ecos” debe
comprenderse en este sentido. La frecuencia e intensidad de sus
lamentos está referida por una triple calificación: en los versos
previos ἀδινὸν, “vehemente”, πυκυναί (v. 516), πυκινοῖσιν (v. 520)
que se refieren a la angustia “intima, ajustada”, y θαμὰ (v.521)
“reiterada, muchas veces”. Sin embargo, el mito de Aedón, la
filicida, no ofrece una conexión obvia con la trama de Odisea, es
preciso decodificarla. Por otra parte, esta versión tebana del mito
utilizada por Odisea no se conecta con ninguna otra versión en la
que los personajes sean simplemente intercambiados.
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De la comparación entre las versiones tebana y ateniense
surge claramente que la agonia de Procne en la versión ateniense
deriva de que el hijo que ella ama es hijo del hombre que odia.
Nada de eso la pasa a Penelope, cuyo epiteto ἐχέφρων la define
como “sensata”, quien no enloquece, sino que sopesa sus
decisiones y sostengo por ello que la versión tebana encaja
perfectamente en Odisea. Penelope lamenta una perdida vinculada
estrictamente a su lecho, una pena de amor.
 Entre los múltiples dilemas que Odisea presenta, el dilema
de Penelope no es entre su esposo y su hijo, sino cómo ejercer su
capacidad de cálculo. Un paso en falso puede hacerle perder todo.
Incluso la diosa Atenea configurada como Mentes le hace
comprender que para restablecer su poder, Telemaco deberia
asesinar a los pretendientes, aún despues de que Penelope se
hubiese casado. Evidentemente, la versión tebana del mito,
propone en Aedón un personaje que trata de beneficiar a su hijo
quien debe competir, solo, entre numerosos primos. Con este mito
Penelope manipula su situación y resulta evidente que el mito
problematiza una cuestión básica en la estructura del poder
politico antiguo, como lo es la continuidad del linaje. La versión
ateniense se concentra en este aspecto, porque la esposa de Tereo
trata de cortar el linaje de su esposo. Muy distintas son las
intenciones de la mujer de Zeto, el tebano, ya que ella actúa porque
quiere promover e imponer su linaje por sobre sobre otros. En
resumen, la selección de la versión tebana colabora con la ideologia
politica de Odisea, que consiste en restaurar el linaje de Odiseo y en
conservar la fortuna para Telemaco. En el lamento de Penelope se
halla la pena por un posible nuevo matrimonio, no deseado por
ella, pero que Telemaco o su padre Icario podrian promover. Es
este posible nuevo matrimonio el nivel en que el simil del ruiseñor
aporta la idea de una violenta unión no aceptada, una veta de
interpretación más próxima a la versión ateniense y a la
victimización de Filomela.
La asociación de figuras femeninas con animales o insectos
tiene abundante registro en la epica y en la poesia yámbica griegas.
En el caso de Penelope, además de esta conexión con el ruiseñor,
9
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se debe recordar que su nombre sugiere que es una cerceta (un
tipo de cisne u oca) en consonancia con lo cual ella exige al
mendigo Odiseo, en unos versos que siguen inmediatamente a los
citados, que interprete un sueño sobre un grupo de gansos – los
pretendientes- que se alimentan en la casa.
Eliano ha propuesto en De natura animalia 5, 38 una
variante para el v. 521 del texto citado que consiste en reemplazar
la palabra πολυηχέα, que significa de variadas resonancias, por
πολυδευκέα, de significado poco claro.10 A pesar de ello, en
conjunto con τρωπῶσα cualquiera de estos adjetivos gesta la
imagen del sonido que gira y repite una melodia.
El cambio demostraria, por un lado, que la idea de mouvance
expresada por Zumthor o la idea de variance sostenida por
Cerquiglini,11 se aplican a este fragmento en el sentido de que este
texto poetico no está fijo, sino que es tan móvil como el canto del
ruiseñor y se actualiza en cada ejecución. En segundo lugar,
definiria la mimesis de la lirica que Penelope realiza: un texto móvil
en sus elementos fónicos. El fragmento, además, produce una
interesante aliteración en sonidos labiales y guturales para reflejar
los variados sones del ruiseñor.
El mito de Aedón insiste en la trágica circunstancia de que
Itylos es hijo único, como lo son a su vez, Telemaco y Odiseo. La
situación de individuo aislado en la continuidad de la estirpe
confronta, en el caso de Itylso en particular, con los numerosos
hijos de Niobe, su tia, y en Odisea, se replicaria en la situación de
Telemaco frente a los numerosos pretendientes de su madre.
Como Aedón, Penelope canta una melodia variable
cambiando su voz, llora y gime de noche, hasta que Atenea le
insufla el sueño. Volviendo a la idea de la lirica como texto en
movimiento, el ruiseñor que no duerme y varia su canto, expande
la imagen de la fluidez del tejido que Penelope teje en el dia y
desteje por la noche. El canto πολυδευκής del ruiseñor, si hacemos
caso de Eliano, consiste en un lamento ininterrumpido contrario al
corte abrupto de la estirpe que la acción de Aedón concreta. La
variación del canto con sus giros es una extensión fónica del
“texto” tejido por Penelope. 
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EL RUISEÑOR DE HESÍODO: UNA LECTURA DEL PODER.
La conexión de Hesiodo con la tradición de la fábula
representada por Esopo ha sido convenientemente estudiada por
Hunter, por supuesto partir de las lineas 202-212 de Trabajos y días,
en las que aparece el breve apólogo sobre el ruiseñor y el halcón:12
νῦν δ  ̓αἶνον βασιλεῦσιν ἐρέω φρονέουσι καὶ αὐτοῖς:
ὧδ  ̓ἴρηξ προσέειπεν ἀηδόνα ποικιλόδειρον 
ὕψι μάλ  ̓ἐν νεφέεσσι φέρων ὀνύχεσσι μεμαρπώς: 
ἣ δ  ̓ἐλεόν, γναμπτοῖσι πεπαρμένη ἀμφ  ̓ὀνύχεσσι, 
μύρετο: τὴν ὅγ  ̓ἐπικρατέως πρὸς μῦθον ἔειπεν: 
δαιμονίη, τί λέληκας; ἔχει νύ σε πολλὸν ἀρείων: 
τῇ δ  ̓εἶς, ᾗ σ  ̓ἂν ἐγώ περ ἄγω καὶ ἀοιδὸν ἐοῦσαν:
δεῖπνον δ ,̓ αἴ κ  ̓ἐθέλω, ποιήσομαι ἠ ὲ μεθήσω. 
ἄφρων δ ,̓ ὅς κ  ̓ἐθέλῃ πρὸς κρείσσονας ἀντιφερίζειν: 
νίκης τε στέρεται πρός τ  ̓αἴσχεσιν ἄλγεα πάσχει.
ὣς ἔφατ  ̓ὠκυπέτης ἴρηξ, τανυσίπτερος ὄρνις.
Ahora contaré una fábula a los reyes, aunque sean sabios.
Así habló un halcón a un ruiseñor de variopinto cuello mientras le
llevaba muy alto, entre las nubes, atrapado con sus garras. Éste gemía
lastimosamente, ensartado entre las corvas uñas y aquél en tono de
superioridad le dirigió estas palabras:`¡Infeliz! ¿Por qué chillas? Ahora
te tiene en su poder uno mucho más poderoso. Irás a donde yo te lleve por
muy cantor que seas y me servirás de comida si quiero o te dejaré libre.
¡Loco es el que quiere ponerse a la altura de los más fuertes! Se ve
privado de la victoria y además tiene que sufrir vejaciones, es maltratado.
Así dijo el halcón de rápido vuelo, ave de amplias alas.
Como comenta Vianello, en estos diez versos está
contenido el primer apólogo de la antigüedad clásica, al cual
Willamowitz ha querido reducir injustamente a un simil epico sin
moraleja.13 Esta posición resulta insostenible, excepto, que
extirpemos los v. 210-211 como queria Aristarco, aunque por
supuesto el hecho de que en un poeta bastante cercano en el
tiempo, como Arquiloco aparezcan tambien los elementos
didácticos de este texto nos hace sospechar, que ambos, Aristarco
y Willamowitz erraron en su juicio.
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La secuela didáctica de este breve relato está en los v. 217-
218 “la justicia vence a la violencia, pero el cándido aprende
sufriendo”(Δίκη δ  ̓ὑπὲρ Ὕ βριος ἴσχει/ ἐς τέλος ἐξελθοῦσα: παθὼν
δέ τε νήπιος ἔγνω.) y la diferencia comparativa entre este texto y el
mito de Odisea no se reduce a este mensaje. En primer lugar, el
relato no tiene la calificación de mito, sino una calificación tecnica
de su tipo discursivo, ya que se trata de un αἶ νος, un tipo de relato
en el que las consecuencias de los actos se exponen claramente,
buscando un aprendizaje en el auditorio. Y ese contenido está
explicitamente expresado. Sin mencionar, que pasamos de la
doliente y femenina Penelope, al ruiseñor que representa la
vulnerabilidad del poeta de Trabajos y días frente a los poderosos.
En esta fábula no figuran directamente los dioses ni los
heroes. El narrador margina esos planos y concede discurso a las
aves. El ruiseñor gime lastimeramente, mientras que el halcón o
gavilán (como se maneja en algunas traducciones), sentencia la
inutilidad de “ponerse a la altura de los más fuertes”, porque
además de verse “privado de la victoria”, debe sufrir vejaciones.
En el contexto de los consejos agricolas que el poema desarrolla, la
fábula parece, en primer termino, una transferencia de una ley del
mundo natural al mundo social humano. Es natural que los pájaros
más pequeños y menos fuertes que el halcón le sirvan a este como
alimento. Puede decirse que la función nutricia es constitutiva de la
physis de los halcones y de los ruiseñores, o, que en el vasto
escenario del mundo, estos desempeñan un papel que es adecuado
a su naturaleza. 
En segundo termino, en el contexto de la enunciación
poetica, Hesiodo, en tanto que poeta, es como el ruiseñor, es el
cantor de dulce voz,14 mientras que los guerreros y los reyes, desde
luego, son como el halcón, fuertes cazadores. No me ocupare de la
recepción de este texto en la fábula 47 de Esopo. Sólo mencionare
que en ese texto el ruiseñor debe esforzarse al máximo con su
canto para no ser devorado. El halcón está tan concentrado en
atacar a sus presas que, a su vez, es sometido por otro cazador, un
hombre. En su moraleja, Esopo se limita a plantear que todos los
seres están en guerra, y quien tiene enemigos no debe descuidarse.
12
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En el caso de Hesiodo, podriamos considerar a su
hermano Perses, como el enemigo al acecho, ya sea un doble
didáctico o un dato de la realidad, ya que el poeta lo invoca
directamente: ὦ Πέρση, σὺ δ  ̓ ἄκουε δίκης, μηδ  ̓ ὕβριν ὄφελλε,
“Perses, tú obedece a la justicia y no desees la soberbia” (v. 213).
Resulta claro que la situación de injusticia narrada coloca al poeta
en la posición del ruiseñor arrastrado por las garras, cuya queja es
desoida y que se halla en total indefensión. El ruiseñor, extiende la
simple imagen del poeta a la situación de toda victima de los reyes
devoradores que describe Hesiodo. Suponemos una amarga ironia
en la expresión “aunque sean sabios” (v. 202), en el juego
intelectual en que el poeta- puede chillar15 como el ruiseñor, y
aunque el ruiseñor no replica, el poeta, no obstante, se atreve a dar
lecciones a los sabios. Hay reyes que no atienden a la justicia, como
los hombres de una edad degradada, que no es “la edad de oro”,
sino la “de hierro”. 16 Perses no es un rey; pero Hesiodo dice que
además de ser codicioso y rapaz, es perezoso, y que su hermano
cree que puede enriquecerse sin tener que trabajar y, por si esto
fuera poco, es prepotente y soberbio, tal como un rey. La soberbia
(hybris) es una mala inclinación que podria esperarse de los reyes;
pero aun para estos no es recomendable fomentarla. 
La similitud, planteada en la fábula, entre el ámbito animal
y humano compone una confrontación agonal entre seres en
competencia. En el mudo natural, la resolución es cruel, pero en el
mundo humano el poeta aconseja no seguir por la via de la
discordia y dedicarse a trabajar con honestidad. De todas formas
Hesiodo se explaya en una prolija moraleja que puede querer decir
varias cosas: por ejemplo, que si los hombres no quieren ser como
los animales deben contrapesar el ciego ejercicio del poder con la
justicia. Hesiodo parece sostener que los humanos han inventado
algo mejor que la simple voluntad de poder, parece querer decir: la
virtud, la rectitud, el ejercicio de la justicia. Sólo asi tendrán alguna
oportunidad de alejar su destino del de los animales, “pues esta ley
impuso a los hombres el Cronión: a los peces, fieras y aves
voladoras, comerse los unos a los otros, ya que no existe justicia
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entre ellos” (v. 276-277). Tampoco puede olvidarse que en este
texto el ruiseñor es femenino y el halcón, masculino.
El cambio de genero discursivo, de un mito a un αἶνος o
fábula, de la representación femenina de la pena a la situación
limite del oprimido por los poderosos, convierte el ruiseñor de
Hesiodo en un instrumento eficientisimo de su preocupación
moral y su admonición politica. Nada como la imagen del debil en
las garras de otro.
CORTAR LA LENGUA: LA VERSIÓN ATENIENSE EN AVES DE
ARISTÓFANES
Aunque su representación en las fiestas dionisias del año
414 a.C. sólo le concedió el segundo puesto, la comedia Aves de
Aristófanes ha sido considerada recurrentemente la más poetica y
sofisticada entre las conservadas. En ella, dos ancianos atenienses,
Euelpides (la buena esperanza) y Pisteteros (el compañero
persuasivo) han abandonado Atenas para evitar la politica y los
tribunales de justicia y están buscando a Tereo, un ave que ha sido
ser humano en el pasado, y tiene conexiones con los atenienses.
Pisteteros concibe la idea de fundar una ciudad en las nubes para
interceptar los sacrificios a los dioses y, de este modo, poder
someterlos. Persuade al hostil coro de aves de gobernar
nuevamente el universo. En la segunda parte de la obra, la ciudad
de las nubes y los cucús, Nefelococcigia, es fundada y llegan una
serie de visitantes: Iris, un parricida, un poeta, un delator,
Prometeo, que ha sido rebelde contra los dioses. Finalmente,
Pisteteros debe solicitar casarse con Basileia, la soberania. La obra
termina con una procesión del triunfo real de Pisteteros y propone
al mismo tiempo un utópico escape de la realidad, como reacción a
ciertos fracasos militares de los atenienses,17 la presentación de la
megalomania tiránica o una irónica distopia, etc. En este contexto,
un breve episodio lirico presenta al ruiseñor. En la versión
ateniense del mito, Tereo, rey de Tracia auxilia a Pandión, rey de
Atenas, contra el tebano Lábdaco. De ello se deriva el matrimonio
de Tereo con Procne y los episodios que ya comentamos sobre el
14
Aedón: performance poética de las víctimas | Graciela C. Zecchin de Fasano
asesinato de Itys y la conversión de Procne en ruiseñor, la de
Filomela en golondrina y la del mismo Tereo en abubilla. 
En la clasificación aristotelica de generos discursivos, la
comedia careceria de mito. Sin embargo, Aves curiosamente
propone la degradación de varios mitos. En primer lugar, del mito
fundacional, ya que parodia la cosmogonia y teogonia hesiódicas
de un modo muy original, para proponer burlonamente una
cosmogonia literal a partir de un huevo de ave y la transformación
en aves de todos los personajes, es decir de todos los ciudadanos
de Atenas. Probablemente, Aristófanes dispuso de la tragedia de
Sófocles llamada Tereo, de la que suponemos realiza la parodia,
aunque lamentablemente sólo nos queda al parecer una sintesis en
el papiro de Oxy. 3013 Como ya señaló Aristóteles en Poética 1453ª
36-39 aquellos a quienes el mito convierte en enemigos resultan en
la subversión cómica, los mejores amigos.18 Es el caso de Tereo, la
abubilla, y de Procne, el ruiseñor, que son en la obra una pareja
feliz, mientras la infausta Filomela no aparece, aunque Procne
entona su permanente lamento por Itys.
La versión ateniense del mito elegida por Aristófanes
representa, por un lado, el desastroso presente de Atenas
interpretado por los dos viejos, cuyo delirio senil produce la mejor
invención de la obra. Por otro lado, como se le adjudica a Tereo el
hecho de haber enseñado el lenguaje articulado a las aves, hay una
franca contradicción entre seccionar la lengua de Filomela y
conceder habla humana a las aves. La interpretación politica es
llana, Tereo concede la palabra y tambien la inhibe. ¿Que hay
detrás de esta elección de Aristófanes? ¿Por que elegir al culpable
mitico de dos delitos, la violación y el silenciamiento de la victima?
La inversión propia de la comedia provoca una presentación del
lado oscuro del mito como si se tratase de un episodio inocuo. No
resulta menos cierto que, en esta comedia sobre el poder,
Aristófanes conservó la idea griega del poder masculino y la
convocatoria al nuevo poder de las aves, la realiza tambien Tereo
como ave masculina.
Veamos cómo convoca Tereo al ruiseñor entre los v. 209-
221:19
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Ἔ ποψ
ἄγε σύννομέ μοι παῦσαι μὲν ὕπνου, 
λῦσον δὲ νόμους ἱερῶν ὕμνων,
οὓς διὰ θείου στόματος θρηνεῖς 
τὸν ἐμὸν καὶ σὸν πολύδακρυν Ἴτυν: 
ἐλελιζομένης δ ἱ̓εροῖς μέλεσιν 
γένυος ξουθῆς 
καθαρὰ χωρεῖ διὰ φυλλοκόμου 
μίλακος ἠχὼ πρὸς Διὸς ἕδρας, 
ἵν  ̓ὁ χρυσοκόμας Φοῖβος ἀκούων 
τοῖς σοῖς ἐλέγοις ἀντιψάλλων 
ἐλεφαντόδετον φόρμιγγα θεῶ ν 
ἵστησι χορούς: διὰ δ ἀ̓θανάτων 
στομάτων χωρεῖ ξύμφωνος ὁμοῦ 
θεία μακάρων ὀλολυγή. 
（ αὐλεῖ）
Vamos, compañera mía, pon fin a tu sueño, vierte a torrentes los acordes
de los himnos sagrados, con los cuales desde tus divinos labios lamentas a
nuestro hijo, el triste Itys, produciendo un murmullo con las límpidas
notas de tu vibrante garganta. A través del espeso follaje del bosque tu
puro sonido llega al trono de Zeus y en respuesta el dios de cabellos de
oro, Febo, contesta con los acordes de su lira de marfil a tus penosos
acentos. El preside los coros de los dioses y desde los labios de los
inmortales la armoniosa voz del estribillo de los bienaventurados se eleva
al unísono.
La amorosa invitación no produce el ingreso de Procne
hasta el v. 665. En esa escena, el personaje silente sale ataviado con
excesivos adornos dorados, como comentan los ancianos, que la
observan como mujer y no como ave. A tal punto que Euelpides
intenta besarla por la fuerza, en una mimesis risueña e invertida de
la secuencia mitica de la violación. La escena sirve de introducción
a la parte estructural de la comedia, llamada parábasis en la que el
coro canta directamente al público. En ese momento Tereo,
Euelpides y Pisteteros abandonan la escena para que el coro pueda
exponer la famosa cosmogonia y teogonia que la comedia
presenta.
La invitación de Tereo representa el momento de la
seducción, no obstante Tereo sigue siendo el que secciona
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lenguas.20 En el final de la comedia cuando el coro dice “en toda el
Atica, la lengua se corta aparte” (πανταχοῦ τῆς Ἀττικῆς/ ἡ γλῶττα
χωρὶς τέμνεται. 1705), comprendemos que esta comedia no sólo ha
presentado un mito, ha buscado el mito que politicamente
represente a los atenienses silenciados, de este modo tanto Tereo
como Pisteteros representan el poder omnimodo. 
Desde que Odisea planteó los problemas comunicativos del
Ciclope que habla a su carnero, la cuestión del lenguaje y la
civilización ha aparecido con recurrencia en los textos. En el caso
d e Aves, la ruiseñora Procne termina por representar
femeninamente a esa ciudad de Atenas, que seducida por Tereo o
conducida por Pistetero, queda, al final, sin habla. En la comedia
todo es movimiento y transformación, de humanos en aves, de
aves que hablan como humanos, para enfocar que uno de los
aspectos criticos de la distribución de poder en la pólis es la
comunicación.
No es casual que, en una pieza en la que se recrea el mito
de Tereo, el Coro cierre la obra con la mención de una estirpe de
Ἐ γγλωττογαστόρων γένος, “comedores de lenguas” (v. 1696-7).
Aves asegura el valor de la palabra.
A MODO DE CONCLUSIÓN COMPARATIVA
¿Por que reaparece un ruiseñor? No he tratado aqui de
analizar similitudes ni diferencias, sino de comprender desde que
punto de vista el ruiseñor, una voz femenina en la literatura griega,
impone una ejecución o reflexión acerca de la mimesis o
representación particular de las victimas. La imposibilidad de
comunicar la pena de amor, impone una performance como
vehiculo, en consecuencia, Penelope necesitó recurrir al lamento
ininterrumpido y a las variaciones de voz del ruiseñor. La pena que
no se puede decir puede convertirse en son.
En Odisea, los adjetivos que califican el canto del ruiseñor
son responsables de proponer una representación lirica en el
discurso epico. En Hesiodo, la moraleja no llega a acallar el sonido
del ruiseñor que chilla, en una exacta mimesis del poeta
17
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manipulado por los poderosos, vulnerable como el femenino
ruiseñor. Aristófanes entrevió con claridad cómo proponer el mito
del que cercena la lengua de la ciudad para ensayar la utopia de
animales que pueden ser silenciados o comunicar en su lamento
más que los humanos. En cada uno de estos textos, cuando el
lenguaje resulta imposible, el canto del ave resulta un alerta
inteligible.
18
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ABSTRACT
Aedon: Poetic Performance of the Victims
The figure of the nightingale is present for first time in the
19 book of Odyssey (v. 518-523), later in the fable contained in
Works and Days (v. 202-212) by Hesiod and in the comedy Birds by
Aristophanes. The present article analyzes with comparative
methodology the peculiar representation of the victim of some
type of violence in the mentioned texts and what interpretation
can be derived in each specific discursive context.
KEYWORDS
Aedon; Homer; Hesiod; Aristophanes.
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1 Cfr. NAGY, 1996, p. 7-8.
2 Según STANFORD, 19672, p. 336, el texto constituye la primera aparición poetica
del ruiseñor, el pasaje es el único lugar en que el canto se diferencia de los gritos
y contiene un error de historia natural, ya que la hembra del ave no canta.  Se
considera que el relato más estandarizado se deriva de la pieza Tereo de Sófocles
(cuya hipótesis estaria contenida en P.Oxy. 42.3013). Contamos con el relato
contenido en La Biblioteca de Apolodoro (3.14.8), Metamorfosis de Ovidio 6.427–
674 y con testimonios en otros textos como Agamenón (1140–1145) y Suplicantes
(60-68) de Esquilo, Electra de Sófocles (147–149), Heracles de Euripides (1020),
Aves de Aristófanes (200–210). Tambien hallamos testimonios en la prosa de
Tucidides 2.29.3, en la Oración fúnebre de Demóstenes 28, en Pausanias 1.5.4,
1.24.3, 1.41.8, 10.49, e incluso en Estrabón 9.3.13. Aedón y Calidón se hallan
representadas en una metopa en el templo de Apolo en Thermos.
3 En Ilíada XXIV, 599, la referencia a Niobe y a sus numerosos hijos se parangona
con la situación de Hecuba y con el hecho de haber sufrido tambien una
metamorfosis que eterniza su pena: fue convertida en una piedra que “lloraba”
permanentemente.
4 Sobre los vinculos de Odisea con la disputa entre Atenea y Poseidón por el
patronazgo de Atenas, vease COOK, 1995, p. 129-130.
5 χλωρηῒς implica verdura o frescor. STANFORD, 19672, p. 336, se inclina por la
traducción verde amarillento, “referring either to the fact that the bird haunts
the greenery of the wood…”. Se puede interpretar como representación del
color del ave, de sus sonidos frescos o juveniles o de su hábito de cantar entre el
follaje. NAGY, 1996, p. 37-38 señala que opta por traducir “en la verdura” por
asociación con el uso de khlōraúkhēn (χλωραύχην) que suele traducirse como de
“verde garganta”,  y se utiliza como epiteto del ruiseñor en Simónides PMG 586.2
(ἀηδόνες ... χλωραύχενες).  Según CHANTRAINE, 1975, p. 1285, la palabra se
refiere a un verde claro o al verde del brote reciente de una planta, pero tambien
alude a las caracteristicas de la voz del ave. RUSSO,1992, p. 100, en cambio,
sostiene que la palabra tiene un valor de gentilicio, expresaria lo mismo que
Criseida en relación con Crises, y deberia comprenderse como Aedón, “la del
follaje”. 
6 19, 518-523.
7 Parece más plausible considerar que hay un temor en Penelope a causar la
muerte de su hijo a manos de los pretendientes. Su temor está bien fundado:
hubo un intento fallido durante el viaje de Telemaco en los primeros cantos.
Ella podria causar involuntariamente la muerte de su hijo y esa seria su ἀφραδίη,
“ignorancia o locura”, el hecho de no aceptar el matrimonio que,
contextualizado con el mito de Aedón, evidentemente, le repugna como una
violación.
8 ANHALT, 2002, p. 148.
9  LEVANIOUK, 2011, p. 228.
10 Sobre esta variante vease NAGY, 1996, p. 38-39; VAN DER VALK, 1949, p. 83
11 “Mouvance” como “incesante vibración” es aplicado por ZUMTHOR, 1987, p.
160-161, a los textos medievales que atestiguan diversas variantes y, por lo tanto,
tiene una forma inestable propia de una tradición oral. CERQUIGLINI, 1989, p.
111 prefiere la denominación de “variance” ya que considera que los textos
medievales son en si “variación”. Sobre la discusión de ambos conceptos, vease
NAGY, 1996, p. 9-10.
12 HUNTER, 2014, p. 226-249.
13 Cf. VIANELLO, 1979, p. CCXCVII: “En efecto el simil en la poseia epica carece
siempre de una moraleja, como se da, al contrario, en nuestro caso (cf. los v.
210-211, que Aristarco, el filólogo alejandrino, suprimió como espurios, según el
testimonio de Proclo 156,8)”.
14 ποικιλόδειρον, otro modo de referirse a la garganta o cuello del ruiseñor,
tambien podria traducirse como “de voz colorida”.
15 La forma λέληκας proviene del verbo λάσκω, que indica el ruido de las aves,
tambien un ruido crepitante o a veces el canto.
16 Cfr. Hesiodo, Erga, v. 106-201.
17 Una critica a la expedición a Sicilia.
18 Cfr. SOMMERSTEIN, 1987, p. 202.
19 La mimesis del canto de las aves que la obra impone causó algunos
inconvenientes en la performance y en la composición. Por ejemplo, Tereo debe
salir de escena para entonar su canto de llamada al ruiseñor. Las opiniones son
divergentes, pero probablemente el actor que representaba a Tereo no disponia
de la destreza vocal necesaria para cantar, el efecto es que la flauta que
reemplaza al canto del ruiseñor, cumple la función de un threnos apo skenés, es
decir de un lamento cantado fuera de escena, ya que el contenido del canto del
ruiseñor es un lamento por el niño muerto. La mimesis del canto del ave
realizada por la flauta, nos lleva nuevamente al problema de la mimesis lirica,
ahora en el contexto del drama. Cf. SOMMERSTEIN, 1987, p. 211.
20 Cinesias el poeta ditirámbico tambien desea convertirse en ruiseñor, pero no
lo logra, y repite su pesada poesia. Aqui tambien aparece la cuestión de la
mimesis del canto del ave como lirica. Cf. Aves, v. 1380.
